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БОМБАРДИРОВКА ЭСКАДРОЙ АНГЛО-ФРАНЦУЗСКИХ КАНОНЕРОК ПОБЕРЕЖЬЯ АЗОВСКОГО МОРЯ  В РАЗГАР ВОСТОЧНОЙ ВОЙНЫ 1853-1856 гг.
Аннотация

Показаны некоторые причины нападения английских, французских и турецких войск на Крым и Азовское побережье России в период Восточной войны. Анализируются обстоятельства прорыва канонерок в Азовское море и ход бомбардировки эскадрой приморских городов России. Высказано предположение о том, что русские военные власти сумели уменьшить масштабы разрушений городов-портов северного побережья Азовского моря, используя так называемую «инициативу Гопцевича».
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Abstract

Shown some reasons of the hold up english, french and turkish troopses on Cream and Azovian shore of Russia at period of the East war. The circumstance of the breakout of the gunboats to Azov sea are analysed and move of the bombing by squadron littoral city of Russia. The Voiced suggestion that russian military authorities were able to reduce the scales of the destructions city-port the north seaside of Azov, using so named "initiative of  Gopcevich".
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Крымскую (Восточную), а по версии английских газет «Русскую» войну в некоторых случаях характеризуют как «предмировую» войну. Однако, если не брать только Азово-Черноморский регион, по многим признакам ее можно считать настоящей мировой войной, для которых вообще характерны масштабные стратегические цели, разработанные планы интервенции и захвата обширных территорий страны, подвергшейся агрессии, опора интервентов на самые современные технические достижения, беспринципность в выборе приемов и способов достижения цели, террор по отношению к местному населению. 
В XVIII-XIX вв. Россия была озабочена двумя острейшими внешнеполитическими проблемами – судьбой православного наследия Византии, включая святые места в Иерусалиме, и статусом проливов Босфор и Дарданеллы, соединяющих Черное и Средиземное моря. Во второй половине XVIII в. французский философ Вольтер в письмах постоянно подталкивал Екатерину II к идее завоевания проливов [1]. Один раз этот вопрос даже рассматривался на Государственном совете,  но решено было сначала заняться проблемой Крыма. Осенью 1812 г., после выхода русских войск на западную границу империи, существовала реальная возможность решения двуединой задачи – завоевания Крыма и Черноморских проливов. Но сложная стратегическая обстановка в Европе заставила Александра I проигнорировать эту возможность, предоставив решать проблему проливов наследникам. 

В сентябре 1832 г. заход Черноморской эскадры в Босфор по просьбе султана Махмуда II решил главную задачу – обеспечил высадку у пос. Ункер-Искелеси русского десанта, численностью около 10 тыс. чел. Русская военная демонстрация спасла Константинополь от захвата наступавшими войсками египетского паши Мехмет-Али, пытавшегося добиться самостоятельности, выйдя из состава Оттоманской империи [2]. Налаживание политических и военных отношений между Россией и Турцией позволило в 1833 г. заключить оборонительный Ункер-Искелесийский договор [3]. Махмуд II, несмотря на предыдущие военные стычки с Россией, искренне шел на союз, считая, что он положительно скажется на Оттоманской империи. Султан осознанно подписал договор, налагавший запрет на прохождение через Босфор и Дарданеллы флотов нечерноморских держав. 
В 1830-1840-е гг. начался активный распад Оттоманской империи. Николай I решил в открытую обсудить с Британией последствия развала азиатской империи. Россию интересовали не территориальные приобретения, а освобождение славянских государств на Балканах, статус святынь в Палестине и судьба проливов. Обсуждение вызвало негативные последствия для России. Британское правительство стало предпринимать меры по недопущению перехода проливов под контроль России, поскольку этот вопрос был чрезвычайно важен. Британскими агентами вынашивались планы возбуждения горских народов против России, под предлогом которого правительство могло объявить протекторат над Кавказом. Горная страна интересовала Лондон как важнейшая составная часть «Хартленда» – стержневого пространства Евразии, обеспечивавшего с запада и севера подходы к Персии и Индии. К тому же, на Кавказе агенты английских спецслужб уже закартировали месторождения каменного угля, нефти, рудных залежей свинца, серебра, золота [4].

В 1839-1840 гг. лорд Палмерстон, предложил Николаю I заменить русско-турецкий договор на конвенцию о проливах европейских государств с Турцией. Согласие царя было грубейшим просчетом, поскольку вбить клин между Британией и Францией не удалось. Лондонская конвенция о проливах Босфор и Дарданеллы от 1 (13) июля 1841 г. создала предпосылки для вмешательства нечерноморских стран в правовой режим проливов. 
Наряду с проблемой проливов существовал другой, не менее важный для России вопрос – статус религиозных святынь в Палестине. Францисканцы, используя поддержку французского правительства и султанского двора, оттеснили православную церковь от управления святыми местами. В июне 1853 г. в Вифлееме произошло столкновение между католическими и православными монахами, несколько православных были убиты [5]. Турецкая полиция встала на сторону католиков. Насторожило Николая I и побудило его к решительным действиям намерение французского двора объявить пришедшего к власти Наполеона III покровителем святых мест Палестины. К тому же, у него существовали планы использования славян в своих интригах против России. Наполеон III неоднократно заявлял о «великодушном» желании восстановить славянские государства, подпавшие чужеземному игу [6]. В Константинополь был направлен князь А.С. Меншиков, чтобы добиться от нового султана Абдул Меджида (Махмуд II умер в 1839 г.) официального закрепления прав православной церкви в Палестине. Но султан не собирался решать вопрос о святых местах дипломатическим путем [7]. 

Скрытые мотивы конвенции 1841 г. проявились в сентябре 1853 г., когда англо-французская эскадра вошла в Босфор под предлогом защиты Оттоманской империи и султана. Турция объявила о разрыве дипотношений с Россией и войне с ней. 20 октября 1853 г. Николай I подписал манифест об объявлении войны Порте. После разгрома П.С. Нахимовым турецкого флота под Синопом Наполеон III послал письмо русскому царю: «Выстрелы Синопа болезненно отозвались в сердцах всех тех, кто в Англии и во Франции чувствуют живо национальное достоинство» [8]. Возмущение французского императора было надуманным, поскольку турецкая эскадра предназначалась для высадки десанта на Черноморском побережье. 17-18 октября Мустафа-паша на трех пароходах выгрузил у Сухум-кале и Редут-кале порох и свинец, предупредив горцев о скором прибытии флота из Синопа. В этой операции, призванной помочь отрядам Шамиля, чрезвычайно были заинтересованы англичане, поэтому-то к турецкой эскадре и был прикомандирован капитан Слейд с пароходом «Таиф».

Наибольший интерес для понимания мотивов участия Франции в Русской войне представляют высказывания маршала Сент-Арно и принца Наполеона. В одном из писем маршал изложил замысел, который еще никому не был известен: «Крым! Это сокровище, о котором я грежу день и ночь и надеюсь, что благоразумие не воспретит мне его отнять у русских …» [9]. Настойчивость, с которой Сент-Арно отстаивал идею высадки десанта, прямо указывает, что именно этот человек убедил императора Наполеона III в необходимости и безусловном успехе военной операции против России. 

Принц Наполеон так сформулировал важнейший интерес Франции к военным действиям против России: «… возвратить Франции прежнее место между народами и отомстить за прошедшее. Но нельзя начинать с того, чем кончил Наполеон I» [10]. Принц, по собственному высказыванию, основывался на интересах Франции и национальных преданиях первой империи.

В конце февраля 1854 г. генерал-фельдмаршал князь И.Ф. Паскевич представил Николаю I записку. В ней он изложил свое видение стратегической обстановки: «Четыре европейские державы предлагают нам свой ультиматум. Мы находимся в том положении, что теперь вся Европа против нас, на море и сухом пути. Англия, Франция, Турция уже объявили нам войну; Австрия можно сказать, на их стороне; Пруссия может быть также увлечена скоро. Никогда еще Россия не бывала в таких тяжких обстоятельствах… Европа может повторить кампанию 1812 года, но вероятно избегнет ошибок Наполеона» [11]. Но престарелый фельдмаршал не решался на активные действия, которых от него добивался Николай I. В штабах  и интенданствах царила неразбериха. В возможность высадки европейцами войск в Крыму, как об этом доносили военные атташе, не верили и к борьбе с вражеским десантом не готовились. Как выразился Н.И. Пирогов: «…ничего не заготовляли, шутили, не верили, не приготовлялись» [12].

Ночью 23 декабря 1853 г. (4 января 1854 г.) союзная эскадра под командованием адмиралов Дондаса и Гамелена вторично вошла в Черное море. 8 (20) марта 1854 г. Франция, Англия и Турция подписали трактат, согласно которому союзниками гарантировалась военная помощь Оттоманской империи. Через неделю Франция и Англия объявили войну России и направили в район Варны четыре французских дивизии. Эти части предназначались для сдерживания русских войск. Но в разгар лета среди солдат дивизий вспыхнула холера, которая привела к гибели 14 тыс. человек [13].

Утром 1 (13) сентября 1854 г. наблюдательные посты сообщили князю А.С. Меншикову, что с юго-запада к Крыму приближается «несметная» военная армада. Вскоре на рейд Евпатории вышел флот союзников. Всего прибыло 360-370 вымпелов, причем армада растянулась вдоль побережья почти на 14 верст.

Ураган как антитеза интервенции
Первый этап военной операции европейских войск в Крыму ознаменовался ураганом, пронесшимся над Крымским полуостровом 2 (14) ноября 1854 г. Местный помещик Фр. Домбровский, проезжавший по степной части Крыма, написал: «Бурю, подобной 2 ноября никто не припомнит… Не видимо ли перст Божий и стихии восстанавливает против кичливых врагов наших?» [14]. Российские и иностранные газеты сообщали о гибели от 34 до 60 парусных кораблей и пароходов европейских государств [15]. В числе разбитых современных кораблей числились весьма крупные, с вооружением от 53 до 100 пушек [16]. Каждое из 30 погибших английских транспортных судов стоило не меньше 375 тыс. франков. Еще не менее 25-30 судов и пароходов получили повреждения разной степени сложности. Ряд французских, турецких и английских транспортов и даже военных кораблей были затоплены в Варне. Египетский фрегат «Bahira» и линейный корабль «Muphtahi Djehat» разбило о скалы Босфора, причем 270 чел. команды фрегата и 695 чел. корабля утонуло вместе с адмиралом Гассан-пашой [17]. 
Опубликованные в иностранных газетах сведения позволяют оценить людские потери от 1000 до 1300 чел. По оценкам газеты «Times», общие потери, включая стоимость судов, грузов, достигли 2,5 млн. фунт. Стерл. или 18,8 млн. руб. [18]. Наибольшее сожаление вызвала гибель у Балаклавы английского новейшего винтового корабля «Принц», стоившего 150 тыс. фунт. стерл., перевозившего грузы на 15 тыс. фунт. стерл. С кораблем утонула команда диверсантов с четырьмя водолазными приборами, гальваническими батареями, восемью милями электрического провода и немалым запасом донных мин [19]. Оборудование предназначалось для расчистки входа в Севастопольскую бухту от затопленных русских судов. 

Маршал Сент-Арно был уверен, что на занятие Крымского полуострова и захват Севастополя потребуется от нескольких недель до 1-2 месяцев. Но стихия внесла первые коррективы. Уничтожение ураганом части кораблей обвалило курс акций на Лондонской бирже [20]. Был нанесен психологический удар по войскам и авторитету командования союзников. Гибелью судов и людей, потерей имущества дело не ограничилось. Ураганным ветром сорвало практически все палатки и небольшие дощатые домики, в результате чего не только солдаты, но офицеры и генералы оказались под открытым небом при пронизывающем ветре, ледяном дожде, перемежающимся снегопадом. Уже через сутки отмечались случаи смерти военнослужащих. Фельдмаршал Сент-Арно, лорды Раглан и Кембриджский слегли. Генералы Броун, Бентинг, Кардиган, Ласи Эвенс были госпитализированы в лазаретах пароходов. 
Попытка предотвращения прорыва неприятельской эскадры

 в Азовское море 
Командование русской армии в Крыму понимало, что неприятель попытается лишить войска боеприпасов и продуктов, нарушив коммуникационные линии. Для предотвращения прохода вражеских кораблей в Азовское море намечали в проливе и узостях затопить суда, установить около 100 донных мин системы Якоби и почти 60 орудий на берегах. На эти цели было израсходовано 384 тыс. руб. ассигнациями [21]. Реализация запланированных мер осуществлялась с большим трудом из-за нехватки финансовых средств, материалов, вооружений и малой численности войск. Заграждение фарватера, как и его минирование, в конечном счете, не привели к положительным результатам. Боны из бревен и затопленные суда сносились на юг сильными течениями и волнением. Центральная часть пролива неожиданно рано освободилась ото льда. Поэтому противник раньше, чем это предполагало командование в Керчи, выдвинулся к мысу Такиль и, выйдя к Камыш-Бурунской, косе высадил десант. 
12 мая 1855 г. контр-адмирал русской службы Н.П. Вульф получил уведомление о приближении к Керченской бухте эскадры мелкосидящих канонерок. На траверзе крепости Еникале произошел бой русских пароходов с несколькими новейшими англо-французскими канонерками и бригом. Интервенты пытались уничтожить русские суда в проливе, но сами оказались под жестким обстрелом орудий пароходов, крепости Еникале и Чушкинской  (Крупининой) батареи. 13 (25) мая 1855 г. в первой половине дня Н.П. Вульф привел на рейд Бердянска пароходы «Молодец», «Боец», «Колхида» и шхуну «Аргонавт». Согласно устоявшимся в исторической науке представлениям, контр-адмирал вынужден был взорвать корабли, так как в устье Дона они якобы войти не могли из-за большой осадки [22]. Кто знает, командуй этими судами кто-нибудь из отчаянных русских капитанов, возможно пароходы, затопленные Н.П. Вульфом, смогли бы нанести урон неприятелю, как это сделал, например, капитан парусного фрегата «Флора». 20 ноября 1853 г. он в сражении с тремя турецкими пароходо-фрегатами вышел победителем [23]. 
Причины неудач мероприятий по заграждению Керченского пролива и успешного прорыва англо-французской эскадры в Азовское море никогда комплексно не анализировались. Между тем, гидрологический режим Керченского пролива, особенно его северного колена, чрезвычайно сложен и изменчив. В режиме уровня Азовского моря и Керченского пролива существует цикличность. Периоды воздымания и опускания уровня повторяются в одних циклах примерно через 15-20 лет, а в более продолжительных через 20-30 лет [24]. Если проследить фазы воздымания и опускания уровня с амплитудой 0,3-0,6 м, можно предположить, что к 1854-1855 гг. уровень воды в Керченском проливе был выше в среднем на 0,4-0,5 м, чем, например, в 1800 г. При сильных северо-восточных ветрах подъем уровня мог быть на 1-1,5 м выше ординара. Можно утверждать, что именно эта причина помешала русскому командованию в сжатые сроки и при ограниченных ресурсах надежно заблокировать все узости Керченского пролива. В свою очередь именно этот фактор сыграл негативную роль в судьбе русских городов на побережье Азовского моря. Если бы уровень был таким, как фиксировался в 1800-е годы, то английские суда не только не могли бы близко подходить к побережью, но и обстреливать города с рейда. Подтверждают эту гипотезу сведения о глубинах разных акваторий, отраженные в российских источниках и документах британского адмиралтейства. 

Отдельно следует объяснить проблему входа судов в дельту Дона. Анализ карт с конца XVIII в. до первой половины XX в. свидетельствует, что пространственное положение судоходного фарватера в разные десятилетия радикально менялось. Если в 1730 г. гирло под названием Лагутник (север дельты, южнее Мертвого Донца) было самым глубоким (до 6 фут.), а гирло Каланча имело глубины 3-4 фут., то в 1741 г. суда входили в дельту по рукаву Старая Егурча (средняя часть дельты). В 1820-1833 гг. суда входили только через протоку Кутерьма. Но уже в 1850-1851 гг. наиболее пригодными для судоходства были рукава Каланча и отчасти Егурча. Во второй половине XIX в. судоходным на карте показано только гирло Морская Каланча. Изменчивость глубин в разных рукавах дельты Дона объясняется гидравлическим подпором стока, который вызван воздыманием водной поверхности Таганрогского залива и Азовского моря. В результате в устьевых протоках образовывались бары (подводные валы) из песка и ила, которые мигрировали, на одних этапах размываясь, на других наращиваясь. Англичане, разумеется, не имели представления об особенностях гидрологии Дона.
Террор в отношении  приморских городов

В табл. 1 наряду со сроками обстрелов и высадки десантов в разных частях побережья приведены английские оценки ущерба от уничтожения, прежде всего, зерна, фуража и казенных строений. Оценивая результативность своих набегов на города и поселения, командование «легкой эскадры» нередко использовала термин «военная контрабанда», которую они, якобы, должны прекратить. Но те запасы провианта и фуража, который по их представлениям скапливался в азовских портах, не могли быть причислены к военной контрабанде, поскольку под таковой в международном праве признается «…подвоз подданными нейтральных государств для одной из воюющих сторон предметов, могущих служить военным целям» [25]. Англичане и французы в прокламациях подчеркивали, что они уничтожают только казенное имущество, обеспечивая сохранность частного. На самом деле сплошь и рядом уничтожалось именно частное имущество.
Таблица 1

Пространственно-временная структура нападений на российские прибрежные города и некоторые оценки ущерба [26,27,28]

	Города
	Месяцы 1855 г.

	
	май
	июнь
	июль
	август
	сентябрь
	октябрь

	Крепость Арабат
	28.V.
	
	
	
	
	

	Геническ
	28-29.V.

~100тыс.ф.ст.
	
	
	
	
	       29.Х.

	Бердянск
	26-27.V. ~200тыс. ф.ст.
	
	
	
	
	

	Мариуполь
	24.V.

~50тыс. ф.ст.
	
	
	
	
	

	Таганрог
	22.V.

~40 млн. фр.
	
	19,  23.VII.
	19, 31.VIII.
	5, 12.IX.
	

	 Ейск


	24-25.V.

~30тыс.ф.ст.
	
	
	
	
	22-24.Х. 

~117 тыс.руб.

	пос. Темрюк
	26.V.
	
	
	
	11.IХ.

~3 тыс.руб.
	

	 редут Фанагория
	
	
	
	
	12.IХ.
	


Примечания. Для перевода в рубли сумму в фунтах стерлингов (ф.ст.) необходимо умножить на 7,5 руб., а сумму во франках  (фр.) умножить на 0,3 руб.

Новейшие английские канонерки типа «Рекрут» и «Везер» имели осадку не более 1,5-2,1 м., что позволяло им в условиях мелкого Азовского моря довольно близко подходить к берегу. Но у них был один недостаток –соотношение ширины и длины корпуса, которое при вхождении судов в зону трансформации крутых азовских волн и сильных вдольбереговых течений (особенно в пределах Арабатской стрелки и косы Долгой) вызывало появление неприятной для прислуги морских пушек бортовой качки с большой амплитудой и частотой. Считается, что флотилия интервентов, изначально состоявшая из 14 английских и 4 французских канонерок, трижды входила в Азовское море и обстреливала вместе или порознь разные участки побережья. 
Из табл. 1 видно, что вплоть до конца июня 1855 г. сжигались запасы зерна, рыбы, фуража, казенные здания и складские помещения на всем побережье Азовского моря. Однако уже в августе англо-французы, продолжая обстреливать Геническ и отчасти Таганрог, по отношению к другим городам северного побережья проводили разведку, с отдельными случаями высадки десанта и обстрелов. Причины такой перемены отражены в донесении капитана второго ранга Осборна контр-адмиралу Лайонсу: «… когда эскадра… подошла к Мариуполю с намерением уничтожить амбары с зерном, предназначенные для армии противника в Крыму, было обнаружено, что над каждым складом (в общей сложности их было 10-12) развивался австрийский флаг. У меня нет никакого сомнения в том, что между русскими и гражданами нейтральных государств существует сговор и ими предпринимаются все усилия для того, чтобы расстроить планы союзников по уничтожению неприятельских ресурсов» [29]. Контр-адмирал Лайонс информировал Адмиралтейство: «… представители русских властей… хорошо осведомлены …, что в Англии и во Франции большая потребность в зерновых… русские власти не дали [капитанам нейтральных судов] возможность принять на борт зерно, подвергнув их карантину на неопределенный срок, который со дня на день продлялся» [30]. 

Помогают разобраться в подоплеке событий архивные документы, обнаруженные ростовским историком В.А. Золотовым [31]. В период войны русское правительство запретило вывоз товаров из портов страны, прежде всего, азовских. Европа ощутила нехватку твердых сортов пшеницы. Летом 1855 г. триестинский купец Гопцевич ходатайствовал перед правительством России о разрешении покупки и вывоза за границу 107 тыс. четвертей хлеба (около миллиона пудов) через азовские порты. Гопцевич дал обязательство не продавать хлеб странам, враждебным России. Информация о разрешении царем купцу Гопцевичу осуществить сделку появилась во множестве иностранных газет. Опираясь на эти источники, англо-французское командование объявило, что не будет препятствовать вывозу частных товаров из России. Спиридон Гопцевич (или Гопчевич) был реальным историческим лицом, происходившим из знатной черногорской семьи, являлся дальним родственником черногорского князя Даниила [32]. Он занимался не только хлебной торговлей, но и каперством. Легальные и нелегальные формы деятельности принесли ему огромное состояние. Гопцевич был настроен прославянски. 

7 (19) ноября 1855 г. начался сильнейший шторм от востока, продолжавшийся с 9 по 18 ноября. Именно эти условия сделали невозможными дальнейшие операции англо-французской эскадры в Таганрогском заливе, потому что уровень при таких штормах быстро снижается обычно от 0,5-0,7 м в районе Песчаных островов и Кривой косы до 1,2-1,5 м и более в районе Таганрога. В течение осени англичане и французы, прекратившие обстрел Бердянска, Мариуполя и Таганрога, ожидали, что начнется погрузка на иностранные пароходы зерна и отправка его в европейские порты. Резкое ухудшение погоды заставило Осборна связаться в Бердянске с Гопцевичем, который уведомил их о невозможности отправки зерна из-за карантина. Осборн направил в Мариуполь капитана Кеннеди для выяснения причин задержки иностранных судов. Ответ российских пограничных и таможенных властей озадачил англичан: «Русский офицер в Мариуполе рассмеялся над тем, что нейтральные суда надеются получить зерно в этом году и сообщил…, что нейтральные суда должны остаться на зиму» [33]. 

На некую причастность Гопцевича к военным перипетиям на побережье Азовского моря обратил внимание В. Дубровин [34]. Он, видимо, предполагал, что Гопцевич был введен русскими спецслужбами в игру с англо-французским командованием. Однако эта гипотеза не имеет под собой основания, поскольку в биографических сведениях о Гопцевиче отмечается: «Крымская война совершенно разорила его и он лишился рассудка» [35]. Скорее всего, русские военные власти блестяще использовали «зерновой» повод, поданый Гопцевичем, для введения в заблуждение командования неприятеля. Под разговоры об отправке зерна в Европу, которая вот-вот должна начаться, русские власти добились прекращения обстрелов и уничтожения зерна и фуража в складах практически на всем северном побережье Азовского моря. Командование эскадры канонерок подозревало, что их вводят в заблуждение, но ничего поделать не могло. 

Вместо нападений на северное побережье англо-французская эскадра стала совершать обстрел и высадку десантов в пределах населенных пунктов Кубанского побережья (табл. 1). Как справедливо отметил В. Дубровин, в августе и сентябре англичане по распоряжению Адмиралтейства открыли настоящий террор против городов и станиц. Вплоть до конца октября канонерки обстреливали Ейск и Глафировку, станицу Ахтарскую, рыбные заводы пос. Ачуева. В Ейске интервенты сожгли зерна и фуража на общую сумму 30 тыс. фунт. стерл. (примерно 225 тыс. руб.), уничтожили 62 дома и 80 хозяйственных построек на общую сумму 110-120 тыс. руб. [36]. В селах Водино и Глафировка в результате обстрела сгорело несколько десятков домов, три лесные биржи и все скирды, предположительно на сумму 35-40 тыс. фун. стерл. В Темрюке было уничтожено множество «балышень» с запасами рыбы. В Ачуеве десант не высаживался, из-за сложного строения подводного склона (до 5-7 подводных валов). В сожженной интервентами ст. Тамань союзники высадили десант, который занял земляной редут Фанагория. Совершаемые кубанскими пластунами диверсии и захват офицеров, нападения на сторожевые посты и саму крепость, палисад которой за несколько лет до войны был разобран, вынудили отряд интервентов довольно быстро ретироваться [37, 38].

Английские моряки с восторгом описывали полыхающие скирды хлеба и сена, тянущиеся не на одну милю побережья. Очевидно, ни в мае-июне, ни даже в июле и в первой половине августа пшеница в валках не могла сохраняться русскими крестьянами, ибо это означало обречь ценнейшее продовольствие на намокание и гниение. В некоторых случаях в донесениях фигурируют фразы о том, что сжигались хлебохранилища (амбары) с зерном в мешках. Вот в этих случаях действительно уничтожалось продовольствие, тогда как восхищавшие английских моряков пожарища, скорее всего, являлись мистификацией, сутью которой являлось сжигание соломы. 

В табл. 2 показаны результаты работы Бердянского порта, в том числе и в период англо-французского террора.

Таблица 2

Некоторые результаты работы Бердянского порта в середине XIX в. [39]

	Год
	Заграничное судоходство
	Каботажное судоходство

	
	Прибыло судов
	Отошло судов
	Вывезено, млн. пуд.
	Прибыло судов
	Отошло судов
	Вывезено, тыс. руб.

	1847
	245
	317
	5,920
	270
	308
	88,0

	1848
	112
	130
	2,483
	200
	281
	109,3

	1849
	76
	77
	1,4
	238
	200
	128,0

	1850
	61
	81
	11,4
	229
	233
	80,8

	1851
	91
	103
	2,04
	312
	223
	27,6

	1852
	285
	304
	6,17
	343
	332
	106,0

	1853
	519
	559
	10,2
	561
	477
	109,0

	1854
	45
	59
	1,8
	527
	533
	88,0

	1855
	Не было 
	69
	151
	70,9


Из таблицы  следует, что даже в условиях начавшейся Восточной войны количество приходящих и уходящих судов через Бердянский порт было максимальным за рассматриваемый период. В 1854 г.  заграничное судоходство было сведено до минимума, зато резко возросло каботажное, то есть типично гражданские перевозки. В 1855 г. заграничное судоходство прекратилось. Но, несмотря на рейды неприятельской эскадры, грузы между азовскими портами перемещались. Следовательно, бравурные донесения об уничтожении всего русского флота как минимум не соответствовали действительности. Слишком многое интервенты преподносили в желаемом виде. Например, схема доставки грузов в Крым не соответствовала представлениям англо-французов, особенно мнение о решающей роли порта Таганрог.
Если учесть весь тот ущерб, который интервенты как будто бы нанесли продовольственным  ресурсам юга страны, то окажется, что русскими властями создавались такие запасы продовольствия и фуража, которые армии в Крыму вряд ли требовались. Обратимся к достоверным сведениям об использовании продовольствия в российских войсках. В начале 1855 г. по планам интенданств всем войскам в Крыму (при закупках «на месте») требовалось муки, сухарей и круп на 575,7 тыс. руб., зернового фуража на 317 тыс. руб. [40]. Но уже в марте-апреле стало сказываться удорожание, обусловленное стремлением помещиков и крупных поставщиков заработать на поставках. Поэтому пришлось завозить фураж и провиант из Курской, Воронежской, Харьковской и Екатеринославской губерний. Затраты на перевозку привели к увеличению сметы на перечисленные виды снабжения до 4,7 млн. руб. И все же эта сумма меньше, чем стоимость ущерба, якобы нанесенного англо-французскими десантными операциями на побережье, исчисляемая ими в 7-10, а с учетом ущерба в Керчи 14-17 млн. руб. Скорее всего, интервенты уничтожали запасы зерна и фуража, приготовленные частными лицами для собственных потребностей на зиму. В чем сказались действия «поджигательных» команд, так это на стоимости сена и дров. Все остальные проблемы большей частью объяснялись спекуляцией и «нерасторопностью» снабженцев.
Прогнозы союзного командования о голоде на юге России в результате обстрелов и десантов «легкой эскадры» не оправдались. На это прямо указывает протоиерей Т. Стефанов: «Утром 25 октября неприятель совсем уехал, чему не мало способствовали заморозки, которые в  последних числах октября становились все сильнее и сильнее, и в первых числах ноября рейд ейских вод совсем покрылся льдом. Население, потрясенное неожиданными несчастиями, стало приходить в себя и со слезами благодарило Господа Бога, не попустившего город [Ейск] до окончательного разорения. Как бы в награду за перенесенное несчастие, тихо и мирно для города протекли следующие затем 1856 и 1857 годы» [41]. Насколько известно, не было голода в городах и поселениях северного побережья Азовского моря. Следовательно, колоссальные финансовые затраты англо-французов на войну (примерно 1,8 млрд. руб.) не смогли обеспечить тех целей, на которые надеялись европейские интервенты. 
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