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КАТЕГОРИИ «СЛУЧАЙНОСТЬ» И «ЗАКОНОМЕРНОСТЬ» В СТРУКТУРЕ ВОЕННЫХ СОБЫТИЙ НА ЮГЕ СССР В 1941-1943 гг.

В философии рассматриваются две соотносительные категории – «необходимость» и «случайность», выражающие взаимодействие внутренних, сущностных, и внешних факторов [1]. Но в приложении к рассматриваемой теме интересно обратиться к взаимоотношению категорий «закономерность» и «случайность». 

Формирование мировоззрения населения мелких германских княжеств и герцогств происходило на фоне скудости ресурсов и экстенсивной экономики. В отличие от крупных европейских государств, княжества не преуспели в деле захвата и ограбления заморских колоний. Соответственно, идея «дранг нах остен», как псевдоспасительная мера, воцарилась в умах высших сословий издавна, но в практическом плане ее попыталось реализовать лишь прусское королевство. В условиях подавленного экономического развития формировалась и специфическая интеллектуальная среда. Философы, поэты, писатели, музыканты создали романтическое мировоззрение, окрашенное сентиментальностью и мистицизмом [2]. Преодоление экономической и интеллектуальной подавленности предполагалось культивированием особого «немецкого духа», «воли». 
Абсолютизацию «железной воли» немцами высмеял великий русский писатель Н.С. Лесков [3]. В условиях сурового климата Восточно-Европейской равнины импульс воли у русских возникал в периоды тяжелых испытаний. При благоприятных климатических условиях и в мирной жизни русский человек расслаблялся. Это позволяло рационально расходовать физические и эмоциональные силы организма. Психофизические особенности русской нации, становление которой происходило часто в суровой природе и при скудости жизненных ресурсов, отличались от европейцев, живших в более благоприятной среде мягкого климата Субатлантики. Этот фактор обычно не принимается во внимание. Между тем, индикатором отличий жизненных условий России и Европы могут служить показатели урожайности основных зерновых культур, как материальной основы существования населения. Если в Центральной России с одной меры посеянного зерна даже в XVIII-XIX вв., не говоря уже о «малом ледниковом периоде» XIV-XVII вв., крестьяне иногда собирали не более 2-3 мер урожая, то в Западной Европе (Германия, Бельгия, Франция) обычно получали до 6-9 мер и более. Соответственно, отличался уровень трат жизненных сил разными нациями и народностями.
Отмеченные умонастроения и духовные установки не только военных, но и других сословий германских княжеств подводили к идее «ordnung», организационную структуру которого оформил Отто фон Бисмарк в XIX в. С указанными интеллектуальными ипостасями объединенная Германия подошла к первой мировой войне, явив миру образцы небывалой жестокости, изощренных военно-технологических изобретений и высочайшей воинской дисциплины. Даже поражение Германии и отречение кайзера от престола в 1917 г. не помешало немецким войскам самостоятельно подавить социалистические выступления в Гамбурге, Мюнхене и др. 
В наибольшей мере идею особого германского духа и «орднунга» унаследовали представители офицерства Пруссии. Характерной чертой военного строительства, заложенного еще Вильгельмом I и развитого Вильгельмом II, являлась централизованная система контроля за службой офицерского состава [4]. К несомненным достоинствам армии вермахта, изготовившегося весной-летом 1941 г. к нападению на СССР, следует отнести прохождение всеми высшими офицерами через должность командира полка. Она являлась важнейшей ступенью познания не только тонкостей тактики, но и стратегии, всего спектра оперативного искусства. Подобной системы служебного роста в РККА не было. В условиях межпартийной и фракционной борьбы, интуитивных попыток выстраивания принципиально новой, социалистической системы, власти получили распространение волюнтаристские методы комплектования корпуса командиров РККА.

Успехи Гитлера в осуществлении начальных этапов военной экспансии в Европе породили веру руководящих звеньев вермахта в закономерности побед немецкого оружия. При этом подлинные механизмы побед, приводимые в действие политическими устремлениями Британии, Франции и США, не учитывались, прежде всего, из-за скрытого их характера. Достаточно было армии Франции разогнать слабовооруженные отряды ландсвера, введенные в Лотарингию, чтобы военные фантазии испарились. Но власти Франции на это не пошли, что активизировало разработку немцами теорий различных приемов военных действий на фоне скоротечных побед. ОКВ и штабы армий убедились в возможности стратегического прогноза, базирующегося на важнейших идейных установках немецкой нации. Именно поэтому и не было особых сомнений у Ф. Паулюса, Ф. Гальдера и других разработчиков плана «Барбаросса» в осуществимости задачи скоротечной победы над СССР.
Известные к настоящему времени данные позволяют полагать, что в отличие от Германии, военное строительство в СССР осуществлялось на основе мнимых предположений и теоретических метаний: то внедрение корпусной системы, то отказ от нее, неразрешенность вопроса соотношения кавалерии и колесно-гусеничной техники. Какая могла существовать военная теория, если Сталин отрицательно относился к Генштабу, считая его лишь высшей военной канцелярией. Анализируя ход боевых действий в Европе, военные теоретики СССР указывали на роль танков и авиации, высокой подвижности войск в достижении немецких побед, но реального отражения в практике военного строительства РККА эти представления не нашли.

Огрубляя, можно утверждать, что 22 июня 1941 г. в боевых действиях на одной стороне действовала армия, командиры которой, подчиняясь тогда уже нацистскому орднунгу, имели основательную тактическую и стратегическую подготовку, учитывали необходимость и особенности взаимодействия родов войск. Офицеры и генералы были способны на принятие самостоятельных решений, при обязательном координировании своих действий с вышестоящими штабами. Система управления войсками опиралась на высокоразвитую техническую и организационную базы (связь, радиоразведка, аэрофотосъемка, разветвленная сеть агентуры в посольстве СССР и в прифронтовых областях). Следует признать, что на этом этапе войны результаты действий немецкой армии носили закономерный характер. На противоположной, советской стороне, при несомненном мужестве и стойкости солдат боевые действия осуществлялись часто под руководством слабо подготовленных, нерешительных и неопытных командиров. Типичный пример – характер приказов и реальных действий командира 6-го механизированного корпуса Хацкилевича. Располагая самыми мощными на западном направлении войсками, он не смог распорядиться ими должным образом. Да и сам погиб из-за оплошности – открытого люка командирского танка Т-34. 
Хацкилевич, как и многие другие командиры этого уровня, относился к категории так называемых «конников», убежденных в достаточности боевого опыта и всячески уклонявшихся от повышения своего профессионального уровня. Это было закономерное поведение людей, получивших заметные посты в РККА ценой безоглядного исполнения любых, даже преступных приказов. Между тем, в среде «конников» были и другие персоналии, например, генерал-полковник Я.Т. Черевиченко. Располагая также опытом кавалерийских операций гражданской войны, он понимал необходимость повышения образования и расширения кругозора, добившись направления сначала на курсы, а затем и в академию Генштаба РККА. На прикрываемом его дивизией участке Юго-Западного фронта, уже в летние месяцы 1941 г. генерал показал образцы распорядительности, осмысленного маневрирования силами и средствами войск. В результате части успешно отбили не только первые атаки немецких войск, но и заставили их перейти к круговой обороне [5]. Я.Т. Черевиченко в существовавшей системе скорее не был случайным явлением, поскольку примеры результативного командования войсками показали и некоторые другие командиры. Комбриг Зыбин, незадолго до 22 июня освобожденный из тюрьмы, успешно командовал обороной Полоцкого укрепрайона. Войска под его вдумчивым руководством продержались на рубеже с 27 июня по 19 июля 1941 г., вместо 5 суток по нормативу. За успешные действия повышен в звании до генерал-майора и, собрав остатки 111-й дивизии и других частей, Зыбин повел войска на ночной прорыв. Выбив оккупантов из Невельска (100 км на восток от Полоцка), вышел из окружения. Но все же основная масса командиров не проявила адекватных навыков руководства подразделениями, частями и соединениями, за исключением пограничных, то есть войск НКВД, и флотских экипажей.
Случайные события происходили в боевых порядках и тылу как немецких войск, так и советских. Например, летом 1942 г. генерал-полковник Э. фон Манштейн на итальянском торпедном катере совершал осмотр берега от Ялты до Балаклавы. Целью выхода в море являлось обследование состояния прибрежной дороги и оценка возможности ее обстрела русскими кораблями с моря. На полпути катер внезапно был обстрелян звеном советских истребителей  ЯК-1 [6] . За несколько минут из 16 человек, находившихся на борту, семеро были убиты и ранены. Катер загорелся и только случайно не взорвались торпеды, расположенные по бортам. Существовала реальная угроза гибели Манштейна, что привело бы к замедлению боевых действий в Крыму, а соответственно, и на других театрах войны в последующие годы.
В 1942 г. Гитлер распорядился возвести мостовой переход через Керченский пролив для обеспечения поставок боеприпасов и топлива на Таманский берег. Поначалу немецкие строители из организации Тодта построили канатную дорогу на свайном основании. Однако Гитлер настаивал на срочном строительстве полноценного моста. Инженер Тодт, руководивший частной организацией, категорически возражал. Под давлением ставки Гитлера службы армии тем не менее сосредоточили на Керченском берегу большие запасы строительных материалов. Все работы прекратились после загадочной авиакатастрофы, в которой погиб инженер. Существует подозрение, что взрыв был осуществлен по заданию Гитлера в целях уничтожения строптивого «авторитета». Но погубив влиятельного и эффективного предпринимателя, выполнявшего важнейшие строительные проекты вермахта, Гитлер подрубил некоторые элементы плана наступления на Кавказ [7]. Случайным просчетом был отказ немцев от строительства мелкосидящих катеров и десантных барж. Эта случайность воспрепятствовала планам немецкого командования переправиться зимой 1941-1942 г. на южное побережье Таганрогского залива с задачей выхода к предгорьям Кавказа [8].
В число случайностей, сыгравших, вероятно, не последнюю роль в развертывании научных и опытно-конструкторских работ в рамках советского ядерного проекта, следует включить уничтожение 23 февраля 1942 г. немецкого инженера, майора Г. Вандервельде советскими диверсантами 56-й армии. Отряды под руководством полковника И.Г. Старинова и капитан-лейтенанта Ц.Л. Куникова проводили операцию на северном побережье Таганрогского залива, у косы Кривой. Краеведы и историки обычно считают, что Вандервельде оказался в этом месте случайно, по пути из Мариуполя в Таганрог, «столицу» немецких оккупационных сил группировки «Миус-фронт». На самом деле, инженер-атомщик, в планшете которого оказалась толстая тетрадь, испещренная графиками и расчетами, целенаправленно посещал район Мариуполя. Севернее располагаются гранитоиды Приазовского кристаллического массива, поставляющего с реками комплекс радиоактивных минералов в береговую зону косы Белосарайской. В довоенное время на этой косе существовал лагерь системы ГУЛАГ, заключенные которого добывали и обогащали циркон-монацитовые пляжевые россыпи [9]. Причем наряду с цирконовыми и ильменитовыми песками встречены линзы титано-магнетитовых песков, представлявших огромный интерес для металлургического производства Германии. И.Г. Старинов переправил тетрадь Вандервельде командующему Южным фронтом Р.Я. Малиновскому, а тот – члену ГКО Балезину. Так сведения о ядерных разработках Германии дошли до академика А.Ф. Иоффе, обратившемуся к Сталину с предложением о создании научного центра по проблеме атомного оружия. 

При разработке стратегических операций военные всех армий обычно учитывают роль природных факторов. Анализ роли морфометрии русла р. Дон, изменения его водности и уровня, строения и залесенности противоположных берегов позволил показать причины многих неудач советской армии в Большой излучине Дона весной-летом 1942 г. [10]. При детальном анализе прослеживается большое число случайных факторов, не предусмотренных немецкими штабистами на стадии разработки плана наступления от Дона до Волги. В полной мере не были учтены погодные условия засушливых степей в разгар лета, высокая агрессивность ландшафта по отношении к военной технике, животным и людям. В частности, расположив воинские соединения на обширном пространстве между ст. Клетской и Сталинградом, немцы столкнулись с выходом из строя танков и бронетранспортеров, автомобилей из-за выедания электрических проводов мышевидными грызунами. На многих участках засушливых степей, переходящих в полупустыни Калмыкии, наблюдался массовый падеж тягловых животных из-за выпаса их в пределах солянковых и ксерофитных ландашафтов. Даже неприхотливые калмыцкие кони гибли при поедании некоторых видов трав, особенно эфедры (хвойничек) или ксерофитов, корневища которых развивались в слое почвенных растворов, обогащенных токсичными солями [11, 12]. Чего уж говорить о породах лошадей, привычных к растительности центральной части Европы.
Известно, что природные процессы имеют стохастическую структуру сезонной и многолетней изменчивости. Этот фактор в полной мере сказался на советской экономике и действиях войск в конце 1941-1942 гг. С 1935-1937 гг. по 1940-1941 гг. произошло внезапное снижение уровня Каспийского моря как минимум на 2-2,2 м, а к 1942 г. еще на 0,2-0,3 м [13]. В результате осушилось значительное пространство калмыцкого побережья и подводный склон дельты Волги. Этот фактор оказал негативное воздействие на перевозки нефти и военных грузов советскими судами из Баку в Саратов и Куйбышев (Самара) даже на том этапе, когда немцы еще не захватили подступы к Сталинграду. Падение уровня Каспийского моря привело к активному врезу русла Волги, что, в конечном счете, сказалось на поперечном сечении русла и обмелении подходных каналов, обеспечивавших вход судов из Северного Каспия в реку. Произошло смещение наиболее глубоких проток к северо-западному берегу моря. Возникла реальная угроза обстрела немцами караванов судов, направлявшихся вверх по реке. Именно поэтому пришлось срочно прокладывать нитку нефтепровода вдоль восточного берега Каспия и создавать автомобильную трассу для перевозки ленд-лизовских грузов по каменистой пустыне, на некотором удалении от моря. 
Но описываемое случайное явление повлияло и на немцев. При сильных и продолжительных восточных ветрах возникали пыльные бури с высокой концентрацией аэрозолей в воздухе. Они негативно сказались на здоровье немецких военнослужащих, поскольку в составе эоловой пыли было повышенное содержание морской соли с микроскопическими включениями урановых смол, выносимых с испарениями со дна котловины Аще-Сор. 
Очевидно, что количество случайных событий при действиях немецких и советских частей и соединений было огромно. В статье невозможно привести даже обобщенную их характеристику. Исторические исследования, основанные на анализе документов, не могут достоверно оценить вклад этих случайностей как на результативные боевые операции, так и на тактические, а тем более стратегические провалы. На данном этапе можно лишь уверенно говорить – чем выше уровень организации войск, совершеннее тактическая и стратегическая подготовка командного состава, тем в меньшей мере случайные события, особенно с отрицательным знаком, способны длительно влиять на проводимые боевые действия. В этом отношении немецкая армия быстрее и менее болезненно ликвидировала случайные промахи и форс-мажорные обстоятельства, чем советская, по крайней мере, на начальном этапе войны. С конца 1942 – начала 1943 гг. соотношения «случайного» и «закономерного» стали смещаться в пользу советских войск.
Война – это явление, характеризующееся большим набором не только качественных, но и количественных параметров. По любому военному событию можно сформировать массив данных, который имеет смысл анализировать с помощью прикладных статистических методик (кластерный и факторный, дискриминантный анализы и т.д.). При таком статистическом анализе можно охватить несоизмеримо большее число событий, нежели это удается сделать при линейном документальном подходе. Самое главное – использование методов прикладной математики позволяет рассматривать события в динамике, намечая пространственно-временные точки их бифуркации (раздвоения), перегиба (радикального изменения) траектории развития военных событий. Статистический подход не отрицает и не умаляет роль традиционных исторических подходов (анализ архивных и литературных источников, их обобщение и синтез), но способен при умелом подходе вывести исторические построения на качественно иной уровень.
Но статистический подход не исчерпывает все аспекты сложной истории второй мировой войны. В частности, невозможно охарактеризовать условия, при которых хаос социума, развивающегося в условиях войны, превращается в упорядоченную систему, дающую принципиально иные результаты. В этом отношении особый интерес представляет теория, предложенная И. Пригожиным, в дальнейшем разрабатываемая им совместно с И. Стенгерс [14]. В их теории случайность и необходимость выступают не как противоположности, а в качестве взаимодополняющих факторов. Используя принципиальные положения теории указанных авторов, войну, как сложную систему, можно рассматривать как совокупность диссипативных структур, находящихся в неравновесном состоянии. Случайные события влияют на эти структуры таким образом, что они переходят на качественно иную траекторию развития. При этом рост энтропии (или грубо, хаоса) сопровождается не деградацией системы, а возрастанием степени ее упорядоченности. То есть из хаоса возникает порядок. Вне рамок этой теории почти невозможно убедительно объяснить, каким образом экономика и армия СССР, находившиеся на грани развала и сокрушительного поражения, не только оправились, но и нанесли тотальное поражение соединенной армии Европы. Попытки объяснить этот феномен организующей ролью ВКПб неубедительны, так как партия и ее военные структуры одной «рукой» наводили железный порядок, другой – разваливали страну и армию необъяснимыми репрессиями, противоречивыми сигналами обществу. Фронтовые письма показывают, что многие солдаты из числа колхозников свято верили в роспуск колхозов после победы. В Президиум Верховного Совета шло множество писем и призывов реорганизовать неэффективное, принудительное сельское хозяйство. Но партия отмалчивалась, что порождало неоправданные надежды, влиявшие на моральный дух солдат, но обрушившие социальный климат в деревне после войны. 
Невозможно объяснить, почему огромное количество захваченных в Европе авто- и тракторной техники, сельхозоборудования не было сразу поставлено в колхозы и совхозы. Только эта мера спасла бы десятки тысяч жизней и радикально улучшила продовольственное обеспечение страны.
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