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К ЭКОНОМИКЕ ПРОТИВОБОРСТВА РОССИИ С КРЫМСКИМ ХАНСТВОМ В XV-XVIII вв.
Аннотация

Рассмотрена обобщенная схема взаимоотношений России с Крымским ханством в период с XV по XVIII вв. Приводятся сведения о затратах русской казны на умиротворение Крымского ханства и борьбу с ним с помощью крепостей, засечных линий и воинских походов. Охарактеризованы некоторые экономические меры наместничества Новороссии на умиротворение и развитие Крыма.

Abstract
It Is considered scheme of the relations of Russia with Crimean khanate during XV-XVIII ages. Adduce expenses of the russian treasury on pacification Crimean khanate and fight with him by means of fortresses and military march. Some economic measures authority of Novorossia on pacification and development of Krym.
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В 1380 г. состоялась битва на Куликовом поле, в которой русские дружины нанесли поражение войску темника Мамая, опиравшегося в противоборстве с Русью на генуэзскую колонию Кaффу и Литву [1]. Считается, что этот поход на Русь был спровоцирован и профинансирован властями генуэзской системы колоний в Приазовье-Причерноморье и дельцами банка Сан-Джорджио [2]. Генуэзцы преследовали две цели – добиться контроля над южными рубежами Руси и обрушить валютную систему Золотой Орды [3, 4]. К описываемому периоду генуэзская колониальная система в Приазовье-Причерноморье насчитывала несколько десятков крупных торговых центров и множество мелких факторий, сеть крепостей и даже дорогу с твердым покрытием, проложенную от низовьев Кубани на северо-восток, вероятно к отрогам Западного Кавказа. Генуэзцы уже наладили деловые и даже родственные связи с племенами черкесов, абадзехов [5]. 
Если бы русским не удалось разбить войско Мамая, то регионы Северного Приазовья, Прикубанья и Западного Кавказа ожидал такой уровень колонизации, при котором Россия надолго потеряла бы перспективы расширения в южном направлении. Спасло ситуацию решение Тимура уничтожить неблагодарного хана Токту, которого он дважды спасал [6]. Преследуя отряды золотоордынского войска, Тимур огнем и мечом прошел по северному и южному побережью Азовского моря, уничтожая все христианские города, крепости и фактории [7]. Это обстоятельство, вкупе с наступлением «малого ледникового периода», способствовало прекращению экспансии итальянских городов-государств на пространство «Дикого поля» (степи Хейхат) [8]. 

В 1416 г. хан Едигей образовал из черноморских улусов Крымскую орду [9]. В 1440 г. возникли Крымское ханство, отпавшее от Золотой орды, и династия Гиреев. В 1475 г. был заключен договор Великого князя Московского с крымским ханом Менгли-Гиреем против золотоордынского хана Ахмата. В следующем году московский князь отказал в дани хану Ахмату, что вызвало карательный поход ордынцев на Русь в 1480 г. В 1482 г. крымские татары напали и ограбили Киев, хотя в 1399 г. Едигей и Тимур-Кутлук Киев не разоряли, а лишь истребовали контрибуцию в размере 3 тыс. руб. [10]. 
В 1505 г. умер Иван III и на великокняжеский престол взошёл Василий III. Крымский хан Менгли-Гирей, до того ведший умеренную политику, стал всё больше склоняться к союзу с Польшей. Это привело к многочисленным набегам на русские города. В 1515 г. умер Менгли-Гирей. Его сын Сагиб-Гирей овладел Казанским ханством и опустошил Нижегородскую, Владимирскую территории. На крымском престоле с 1521 г. воцарился хан Махмет-Гирей, пытавшийся образовать единое мусульманское государство на основе Крымского, Казанского и Астраханского ханств.

В 1533 г. на русский престол взошёл Иван IV Васильевич. Молодой царь не очень одобрял, но и не мешал удачным походам против Крыма и татарских крепостей на Днепре небольших отрядов боярина Н.В. Шереметьева, а позже дьяка Ржевского, князя Д.И. Вишневецкого (просившего принять его в русское подданство), окольничего Д.Ф. Адашева [11]. Эти и другие успешные выступления русских войск, дополненные увещеваниями послов, ясно давали понять крымским ханам, что им нужно отказаться от неуместных притязаний на ежегодную дань от Руси и Астраханское ханство. Это была первая открытая война России против Крыма. 

В 1541 г. летописи зафиксировали неудачный поход Сагиб-Гирея против Москвы и его бегство от осажденного им города Пронска [12]. Но в 1542 г. крымские татары вновь вторглись в Россию, причем крымский хан стал требовать дани (поминок) якобы на основе преемственности подобной практики Чингизидов по отношению к Руси. 
1555 г. ознаменовал начало столкновений России с крымским ханом Девлет-Гиреем. В 1571 г. Девлет-Гирей разорил Москву, убив множество жителей и взяв в рабство, по некоторым данным, около 100 (?) тыс. чел. [13]. В 1572 г. произошел новый набег Девлет-Гирея на Москву, но в этот раз его войска потерпели поражение от войска князя Воротынского на берегах р. Лопасни. Возможно в 1572-1573 гг. Иван Грозный посылал хану 10 тыс. руб. в виде единовременного откупа, но подобные суммы царь позднее более никому не выплачивал [14].
Считается, что распространение практики вручения крымским ханам «поминок», как псевдожалования за отказ от набегов, пошло от наставления московского митрополита Алексия, побывавшего в крымском полоне: «…митрополит заклял московское государство, дабы они сами на крымских людей [по возможности] войною не ходили, а утешали бы нечестивого дарами» [15]. 
В последние годы царствования Ивана Грозного и в начале правления его сына Федора крымские татары были отвлечены на войну Турции с Персией, а также родовыми междоусобицами Гиреев. Московское правительство использовало эти обстоятельства, приняв под свое покровительство двух племянников хана Ислам-Гирея, из которых один был посажен в качестве русского наместника в Астрахани. Поэтому Москва посылала хану только легкие «поминки», включавшие мягкую рухлядь (меха) и небольшие суммы наличностью. Так в 1577 г. Иван Грозный, в виду новой польской войны, подготавливаемой Стефаном Баторией, приказывал своему послу вести себя в Крыму «смирно», а Магмет-Гирею II, сыну Девлет-Гирея была прислана  всего 1 тыс. руб. 
 В 1584 г. умирает Иван Васильевич и вскоре на трон в Бахчисарае восходит хан Казы-Гирей II (1588-1608). Отношения между Крымом и Москвой обострились. В июле 1591 г. Казы-Гирей пошел в набег, но встретил столь значительное войско и готовность к битве, что предпочел обратиться в быстрое бегство [16]. С разбитой рукой, на простой телеге хан возвратился в Крым. Большая часть его войска погибла, а возвратившиеся не смогли захватить никакой добычи. Зато на следующий год татары сумели обмануть сторожевые посты на кордонной линии и, ворвавшись на «украйну», опустошили «поселения рязанские, каширские и тульские». В результате правительству пришлось посылать в Крым большие деньги на выкуп пленников и «поминки» для приобретения мира. С послом князем Щербатовым отправлено хану лично 10 тыс. руб., да более 40 тыс. руб. затрачены на подарки многочисленным родственникам и должностным лицам [17]. 
Для России замирять татар только «поминками» из-за скудости казны было невозможным, а аппетиты ханов и их приспешников год от года возрастали, как и потребности сбора средств на выкуп русских пленников. Важное место в планах противоборства с Крымом занимало строительство городов (укреплений). В царствование Федора Иоанновича и в период активной деятельности Бориса Годунова «…на южной «украйне» государства в 1586-1593 гг. были построены гг. Ливны, Воронеж, Елец, Белгород, Оскол и Валуйки» [18]. Ранее, еще при Грозном, в этой же части пограничья Руси основали крепости Болхов и Орел, возобновлен старинный Курск. Появление новых городов-крепостей давало понять крымцам, что продвижение на юг укреплений «…есть наступательный шаг со стороны Московского государства на Крым». При этом продвижение укреплений компенсировалось возрастанием единовременных «поминок» - до 30-40 тыс. руб.

Хан Казы-Гирей в письме уже царю Борису Годунову откровенно писал: «…не следует-де Московскому государству укреплять и строить города, так как-де султану будет легче сделать тогда нашествие на Россию, когда он узнает, как близко подошли к его земле русские города; да и татарам при близости к Крыму русских городов нельзя будет не задираться с русскими» [19]. Несмотря на некоторую справедливость суждений хана, города-крепости продолжали строиться: в 1591 г. основаны Кромы, в 1600 г. - Борисов [20]. В 1591 г. Русь отразила последнее крупное наступление крымских войск. Поэтому объем «поминок» уменьшился до 14 тыс. руб., что вызвало нарекание Казы-Гирея: « … что-де это за любовь такая - час от часу убавлять?» [21]. Но все же в 1593 г. Казы-Гирею было послано деньгами 10 тыс. руб., 500 руб. калге и царевичу, да князьям и мурзам 6,5 тыс. руб. С учетом мехов и шуб русские траты достигли 17 тыс. руб. [22]. 
В период с 1609 по 1613 гг. крымские татары неоднократно приходили на Русь, предлагая то царю Василию Ивановичу, то Шуйскому свои услуги, но при этом, взяв царские подарки, больше приносили вреда, в частности, захватывая русских людей в полон. С восстановлением государства при царе Михаиле Федоровиче правительство разработало новый чертеж южной части государства с обозначением уязвимых мест, местоположения существующих засечных линий и валов. В 1628 г. была возобновлена крепость Старый Оскол, а в 1636 г. основаны Верхний и Нижний Ломов, Тамбов, Козлов и Чернавск, в 1637 г. города Верхососенский, Усерд, Яблонов, в 1638-1644 гг. – Короча, Вольный Курган, Хотмыжск, Костенск [23]. Эти города и многочисленные острожки, лесные засеки, рвы с изгородью, башнями и воротами показывали значительный рост русского населения, смещавшегося на плодородные земли к югу от Оки. Тем не менее для набегов татар оставались еще очень широкие пространства от Перекопа до Оки, от Днепра до Волги, по многочисленным лесным дорогам. Соответственно, Михаилу Федоровичу Романову приходилось вести себя осторожно, изредка задабривая крымскую элиту предоставлением «поминок» (таблица)
Таблица
Стоимость подарков (руб.), требованных Джаныбек-Гиреем себе, родным

 и ближайшим подданным (шертная грамота от 17 декабря 1633 г.) [24]
	Подарки 
	Хану
	Матери,четырем царицам и их дочерям, 
	Калге и нурадину, их четырем женам, слугам
	Приближенным хана (7 чел.)
	Должностным лицам (80 чел.)

	Шубы и меха
	935
	420
	798,5
	776
	1517

	Сукно
	150
	-
	30
	-
	-

	Рыба
	35
	-
	16
	-
	-

	Деньги
	4000
	-
	-
	-
	-

	Прежний запрос
	495
	-
	225,5
	-
	-

	Всего
	5616
	420
	1000
	776
	1517

	Итого
	
	
	
	
	9329 руб.


Представленные в таблице данные показывают, что даже при относительно скромных «поминках» объем финансовых средств в денежном выражении был достаточен для строительства небольшого города, защищенного валом и палисадом. Например, для возведения укрепления Верхнего Кургана и Хотмыжска было отпущено из казны 13532 руб. [25]. В предшествующие годы хан Казы-Гирей пытался выторговать у русского государства 30 тыс. руб. для строительства города на Днепре, у «Кошкина перевоза», куда хан якобы намеревался перевести из Крыма татарские улусы, чтобы «отстать от султана, а войти в ближайший союз с царем московским» [26]. В царской думе поняли, что это был лишь повод выторговать крупную сумму денег.
Во время правления Алексея Михайловича крымским ханам практически ежегодно отправлялось «поминок» примерно на 20 тыс. руб., да еще на выкуп русских пленников с состоятельных жителей собирали ежегодно сумму в 150 тыс. руб. [27]. Для того чтобы составить представление о том, сколь весомой была эта сумма, достаточно отметить, что Донскому войску из казны на содержание выделялось от 4,5 тыс.руб. в 1675 г. до 10 тыс. руб. в 1679 г. [28]. 
Масштабы угрозы, исходящей от Крымского ханства, были понятны не только русским, но и неангажированным иностранцам. Так, посланец Рима, хорватский дворянин Ю. Крижанич, находясь в Каффе и Константинополе, обратил внимание на большое число русских рабов. Один из них спросил: «Остался ли хоть кто-нибудь на Руси?» Будучи католиком, Ю. Крижанич не был чужд идее единства славянских народов. Размышляя о Руси, возможных способах решения ее острейших проблем, он в 1659-1660 гг. пришел к выводу: «Сему государству следует расширять свои границы к югу…против… крымцев, ногайцев и всех татар всегда существует справедливая причина войны, ибо они никогда не перестают обижать нас… нам нечего дожидаться, чтобы татары еще раз пришли к нам. Мы сами должны чинить поиск над ними в собственной их земле» [29]. 
Мысли Ю. Крижанича не были оригинальными, поскольку и русские военные деятели давно были готовы к реализации идеи военного подавления Крыма. В 1681 г. Россия заключила перемирие на 20 лет с турками и Крымом. В 1687-1689 гг. состоялось два неудавшихся похода князя Голицина в Крым. Неудачи русских войск стимулировали активизацию крымцев. С 1723 г. почти ежегодно до 1735 г. Крымская орда стала нападать на городки донских казаков и даже пытались осадить крепость Св. Анны (Траншаментскую крепость) [30]. В 1733 г. татарский корпус совершил дерзкое нападение на Донские земли, завершившее захватом в плен атамана Фролова и гибелью нескольких десятков казаков [31].

Но уже в 1736 г. русские войска овладели Перекопом и Бахчисараем. В 1774 г. присоединены к России Керчь и Еникале, а также степи между реками Бугом и Днепром. Тем не менее, за первую половину в царствование Екатерины II израсходовано из казны 12 млн. руб. на выкуп русских невольников в Крыму. Для полного «отвоевания» Крыма Екатерина II в течение нескольких лет накопила 50 млн. руб. В 1783 г. Крым под новым названием «Таврида» присоединен к России. Династия Гиреев пресеклась.
Присоединение Крыма к России отнюдь не означало прекращение трат государства на умиротворение края. Князю Г.А. Потемкину пришлось приложить немалые усилия для отыскания татар, склонявшихся в пользу России и проявлявших усердие и «пристойное» поведение. Не желающим же быть в российском подданстве предоставлялось право свободного выбора места проживания [32]. Среди крымских татар и ногайцев встречались люди, искренне шедшие на службу России, за что им были пожалованы российские чины, от коллежского асессора до надворного советника и выше [33]. Некоторые татары получали воинские звания прапорщиков, поручиков, а представители рода Ширинских секунд-майоров и даже подполковников. Лицам, оставшимся на должностях при новой власти, после соответствующей проверки были определены тарифы помесячного жалования. В реестрах упоминаются Едисанские и Едичкульские мурзы, Таманские и Керченские кадии, многочисленные беи, баши, ага, старосты и писари. Их зарплаты составляли, в зависимости от важности исполняемых обязанностей от 60-90 до 700-1200 руб. в год. Например, жалование Едичкульскому сераскиру составляло 1200 руб., Кубанским Казы-Гирею султану и Гаджи-Гирею султану по 7200 руб., а Багадыр-Гирей султану даже определено 9 тыс. руб. Согласно описи трат на 74 должностных лица в 1787 г. было истрачено почти 14 тыс. руб. серебром [34]. Для сравнения жалование русским должностным лицам было скромнее: подлекарю 60 руб. в год; городничему 300 руб.; землемеру 400 руб.; секунд-майору 300 руб. [35]
Эти траты не были единственными издержками Российской империи. Но они были необходимы, т.к. дипломаты и разведчики доносили о готовящейся войне Османской империи против России. Потеря Крыма была тяжелым ударом для Турции, поскольку она лишилась не только богатых ресурсов Тавриды, но и «своей правой руки» (т.е. крымских татар и ногаев). Брожения в Турции ускоряла почти вся Европа, с беспокойством взиравшая на усиливавшуюся Россию. Устами британского премьера Питта неприкосновенность Турции преподносилась «основой политического равновесия» [36]. Поэтому Британия возбуждала и вооружала Османскую империю.

В целях уменьшения издержек имперской казны, русскими должностными лицами была проведена ревизия источников доходов Крымского ханства, использовавшихся ханом Шагин-Гиреем и его предшественниками. Оказалось, что Крым мог давать в казну не менее 200 тыс. руб., а при благоприятных условиях 233 тыс. руб. в год [37]. 
Приведенные данные свидетельствуют, что в отдельные годы и периоды XV и даже XVIII вв. набеги крымских татар и ногаев на Русь наносили ощутимый ущерб экономике, как в результате разрушения городов, так и убыли работоспособного населения. Влияние убыли рабочих рук на экономику примерно можно оценить суммой 120-200 тыс. руб. ежегодно, а в отдельные годы и того более. Этих средств вполне могло хватить на строительство ежегодно 10-12 крепостей, однако такое строительство не всегда было возможно в силу природно-климатических и экономических причин. Например, в 1762 г., после завершения войны с Пруссией, задолженность казны составляла 7 млн. руб., а внешний долг 13 млн. руб. [38]. Во времена царя Алексея Михайловича годовой бюджет примерно составлял 100 млн. руб., из которых 40 млн. ежегодно выплачивались в счет внешних долгов. В первые годы восшествия Екатерины II на престол в казне было всего 60 млн. руб., причем 12 разных достоинств (разной пробы). При этом внутренние долги казны составляли 17 млн. руб. [39]. В более ранние эпохи казна Русского государства была несоизмеримо беднее, а следовательно, набеги крымчаков наносили более ощутимый урон. 
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