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ОТ ОБОРОНЫ ЕЙСКОЙ ВОЕННО-МОРСКОЙ БАЗЫ 

К БОЯМ ЗА НОВОРОССИЙСК. О ВЛИЯНИИ ПРИРОДНЫХ ПРОЦЕССОВ НА ВЫСАДКУ ДЕСАНТОВ
Известен вклад отряда морской пехоты под руководством Ц.Л.  Куникова в проведении Новороссийской десантной операции в феврале 1943 г. [1]. Однако недостаточно учитывается тот факт, что боевой опыт высадки десантов на морское побережье в суровых зимних условиях Ц.Л. Куников и его бойцы приобрели в 1941-1942 гг. в акватории Таганрогского залива. Мало известно и об использовании части артвооружения Ейской военно-морской базы для обороны Новороссийской ВМБ.
17 ноября 1941 г. части 3-го моторизованного корпуса генерала Макензена повели наступление на Ростов и к исходу 21 ноября захватили город. Но уже через неделю была предпринята первая попытка выбить немцев из Ростова. 27-29 ноября войска 56-й отдельной армии вели интенсивные бои, завершившиеся освобождением Ростова. Немцы отвели свои войска на правый берег р. Миус и р. Самбек [2]. На этом рубеже «Миус-фронта» немцы оставались вплоть до лета 1942 г. С наступлением холодов и возникновением очень прочного льда войсками Клейста предпринимались попытки преодолеть Таганрогский залив с тем, чтобы осуществить бросок через степную зону правобережья Кубани к предгорьям Северного Кавказа.
Для предотвращения обхода немцами Ростовского узла обороны командование Южного фронта направило на побережье Таганрогского залива начальника оперативно-инженерной службы полковника И.Г. Старинова, командира 14-го отряда водных заграждений капитан-лейтенанта Ц.Л. Куникова с отрядом бойцов и испанских взрывников [3]. Суровой зимой в декабре 1941-феврале 1942 гг. их диверсионные группы совершили 110 рейдов на северное побережье, в тыл противника, где уничтожали военную технику, мосты, личный состав немецких войск, минировали торосы и подходы к южному берегу залива. В числе прочих задач обсуждалась возможность высадки десанта в порту Таганрога. Важность этой операции объяснялась тем, что город немцами был превращен в фактическую «столицу» оккупированного юга страны. В городе были сосредоточены представительства основных немецких полицейских и контрразведывательных служб – тайной полевой полиции, полевой жандармерии, СД, полиции безопасности СН, подразделений абвера «Риттершпорен», зондеркоманды СС 10-а, зондеркоманды СД-6, русской вспомогательной полиции, 4-го полка охраны тыла [4]. Исследователи указывают на попытку высадки советского десанта на Таганрогском мысу [5]. Хотя десант и не принес желаемых результатов, но куниковцы познакомились с особенностями диверсионных действий на пространстве портовой инфраструктуры с бетонными молами и сложной системой подходных каналов. Надо полагать, этот опыт был учтен ими при подготовке десанта в Новороссийске.
Территория Ейской военно-морской базы простиралась от косы Очаковской (30 км западнее г. Азова) до косы Камышеватской (восточный берег открытой части Азовского моря). Побережье Таганрогского залива в пределах ВМБ между Ейским лиманом и косой Очаковской защищали 17-й казачий кавалерийский корпус, 661-я артиллерийская батарея и 40-й артдивизион. В городской черте оборона побережья осуществлялась 133-й артиллерийской батареей АВФ (позже 663-я артбатарея БО ЧФ) пятипушечного состава (калибр 100 мм) [6]. Она была введена в состав сектора береговой обороны ЕМБ, в соответствии с приказом командира Черноморского флота от 13 сентября 1941 г.

После прорыва частей 17-й армии вермахта на левый берег Дона и их выхода на рубеж р. Кагальник началась подготовка к обороне ЕМБ. Но поскольку немцы продвигались на запад быстрыми темпами, 5 августа 1942 г. Военный совет Северо-Кавказского фронта приказал начать эвакуацию ЕМБ и передислокацию Азовской военной флотилии [7]. Отряд Ц.Л. Куникова собственными плавсредствами помог эвакуировать личный состав 661-й артбатареи, располагавшейся у косы Очаковской. Но орудия пришлось взорвать из-за отсутствия боеприпасов и активной штурмовки плацдарма авиацией противника, базировавшейся на аэродроме Таганрога. 

Уже 8 августа 1942 г. орудия 663-й батареи были демонтированы и отправлены на борту тральщика в Новороссийск. По приказу командира Новороссийской морской базы ЧФ батарею установили на 27 километре Сухумского шоссе [8]. Личный состав Ейской ВМБ был влит в батальоны морской пехоты, воевавшие на тех участках Азовского побережья, куда перемещались суда АВФ. Поэтому штат 663-й батареи укомплектовали заново. Установка орудий была закончена 7 сентября 1942 г. Командиром батареи назначили лейтенанта Давиденко Василия Митрофановича, помощником лейтенанта Сокологорского Г.В., политруком Царакова А.М. [9]. Орудия бывшей ЕВМБ контролировали подходы к порту Новороссийска и часть акватории Цемесской бухты. Батарея в комплексе с другими артиллерийскими подразделениями, располагавшимися вплоть до мыса Дооб, препятствовала высадке морских и воздушных десантов в пределах Новороссийской ВМБ, использованию немцами акватории Новороссийского порта. В 20-х числах августа 1943 г. на защиту Новороссийской ВМБ удалось перебросить 40-й отдельный подвижный артдивизион из состава бывшего Донского отряда АВФ. Однако участок его расположения и роль в защите Новороссийска автору настоящей статьи неизвестны.
В середине августа майор Ц.Л. Куников, командуя 305-м батальоном, усиленного моряками канонерских лодок и катеров, взорванных из-за отсутствия боеприпасов и топлива, оборонял ст. Курчанскую. Здесь к батальону присоединились партизаны двух отрядов, ранее действовавших в дельтах Дона и Кубани, а также истребительные эскадроны ст. Старощербиновской и ст. Староминской. В. Зинченко, краевед из Азова приводит одно из писем Ц.Л. Куникова того периода: «В моем батальоне ребята с кораблей, все как на подбор настоящие моряки. Сутки дали на формирование, а через 16 часов бросили в бой. Мы приняли бой с дивизией и она не прорвала линии. Нас два батальона морпехоты – один Вострикова, другой мой – обескровили две вражеские дивизии. Тогда им на помощь дали еще две дивизии. Мы отходили из-за общей обстановки… Оказалось, что я способный пехотный командир. В чем секрет нашей стойкости? Видимо в парадоксе – помогла наша «пехотная» неграмотность, ибо нам было все равно, идет ли на нас батальон, полк или дивизия… Мы теряли десятки – уничтожали тысячи» [10]. 
Под давлением превосходящих сил противника отряды морской пехоты были перебазированы в район Новороссийска и участвовали в тяжелых боях в Цемесской долине, у горы Долгая, на западных окраинах Мысхако. К моменту прибытия в Геленджикскую бухту бойцы батальона Ц.Л. Куникова имели богатейший боевой опыт. Они приобрели навыки не только очаговых боев с применением всех находящихся под руками средств ведения огня, но и диверсионных, десантно-штурмовых операций на морском побережье в зимних условиях. Кроме того, рейды через ледовое пространство Таганрогского залива в условиях очень суровой и ветренной зимы 1941-1942 гг. позволили получить навыки приспособления к сложным погодным и океанологическим явлениям. Например, во время боевых операций во льдах Таганрогского залива и на открытом пространстве дельты Дона куниковцы строили «блиндажи из снега». Они имели: « … стенки из снега метровой толщины, с полом из толстого слоя камыша и даже с печкой из железной бочки» [11]. Один из ветеранов куниковского отряда вспоминал: «наша учеба (при подготовке к десанту у Станички) была беспощадной. Трижды высаживался отряд с катеров в ледяную воду и выбирался в темноте на крутой берег; были отработаны высадка, взаимодействие с береговой артиллерией, связь» [12].
Интересна реакция немецкой стороны на высадку десанта Ц.Л. Куникова. В истории 101-й егерской дивизии бой описан так: «Под прикрытием огненного колпака русских береговых батарей, находившихся южнее Новороссийска, высадились отборные русские специалисты ближнего боя. Пройдя по грудь в воде, две роты через несколько минут были на берегу. И все это на глазах батареи 10,5 сантиметровых гаубиц, двух 8,8 сантиметровых зениток и пехотных частей 10-й румынской кавдивизи… И вскоре русские оказались в «мертвом пространстве» и вышли из под огня» [13]. Начальник штаба 17-й немецкой армии рапортовал командованию: «Десант под Новороссийском удался лишь потому, что приближение русских один офицер-зенитчик из 164-го запасного войскового дивизиона ПВО без достаточных на то оснований взорвал две свои 8,8 сантиметровые зенитки и тем самым вызвал панику, в том числе и у румын. Прошу офицера отдать под суд военного трибунала 73-й пехотной дивизии» [14]. Но трибунал оправдал этого офицера, доказавшего, что орудия не попали в руки советских десантников. Л. Безыменский, в 1970-е годы опрашивавший многих участников и очевидцев тех событий, выяснил, что куниковцы после высадки на берег захватили 9 орудий, в том числе и зенитки, сразу использовав их против немцев [15]. 
В контексте этого сюжета интересно обратиться к фрагменту еще одного письма майора Ц.Л. Куникова: «Я пригляделся к гитлеровцам, они трусы и паникеры. В освобожденных станицах и хуторах нам не раз рассказывали, что получив приказ о выступлении, многие солдаты плакали. Писали прощальные письма и т.д., а это ведь были отборные солдаты СС» [16]. Замешательство в немецких штабах всех уровней, обусловленное непониманием намерений советских войск, усилил и командир демонстративного десанта. Ц.Л. Куников доложил открытым текстом: «Полк высадился благополучно, без потерь, продвигается вперед» [17].

При описании вспомогательного десанта батальона Ц.Л. Куникова на берег Цемесской бухты между мысом Любви и западным молом порта авторы почти не уделяют внимания погодно-климатическим условиям [18,19]. Между тем, высадка основного и демонстративного десантов сопровождалась сильным штормом от норд-оста, вскоре приобретшего силу настоящей боры [20]. За несколько дней до десанта крейсер «Ворошилов», эсминцы «Сообразительный» и «Беспощадный» нанесли артиллерийский удар по оборонительным сооружениям и артиллерийским позициям немцев на участках гора Колдун – цементный завод, ст. Гайдук – с. Владимировка [21]. Надо полагать, что этот, в общем, удачный обстрел позиций вызвал необходимость перебазирования некоторых немецких батарей. Орудия на новых позициях не были пристреляны. В условиях резкого возрастания скорости ветра от норд-оста, сопровождавшегося значительным понижением температуры воздуха, стволы немецких орудий испытывали температурные деформации. Кроме того, в результате попадания снарядов во флишевые породы скального берега между мысом Любви и Станичкой в приземном слое воздуха, помимо водяной пыли, формируемой сильным прибоем, стало возрастать содержание карбонатной пыли. Как показывают современные наблюдения, на фоне сильной боры и динамических нагрузок высоких волн на берег над пространством южного склона Маркотхского хребта и вдоль периферии Цемесской бухты может возникать поле эманаций. Его формируют газы, прежде всего радон, выделяющиеся через разломные структуры. Это поле, смешиваясь с морскими аэрозолями, способно создавать особое состояние прибрежного слоя атмосферы, в частности, ухудшая его оптические свойства. В результате возникли непривычные для немцев условия наведения орудий в цель, неизбежно вызывающие больший разброс снарядов по площади. Не последнюю роль играло и психологическое состояние противника, осложненное не только составом атмосферы, но и акустическим влиянием низкочастотного спектра боры. 
Во второй половине 1970-х годов в архивах картографического депо СКВО автору удалось познакомиться с крупномасштабными картами и аэрофотоснимками на рассматриваемую территорию Новороссийска конца 1940-начала 1950-х годов. Оценивались масштабы воздействия на рельеф морского побережья боевых действий. Оказалось, что в пространственном распределении наиболее крупных воронок существует определенная закономерность. Если воронки малых и средних размеров формировали хаотичное поле точек в пределах значительной площади между Станичкой, пос. Мысхако и Суджукской косой, то наиболее крупные воронки или группы воронок образовывали в пространстве овалоид, длинная ось которого ориентирована с северо-востока на юго-запад. Можно предполагать, что бора, наряду с другими природными условиями, содействовала успеху десанта Ц.Л. Куникова. Но для основного десанта она вызвала роковые последствия.
Прежде всего следует принимать во внимание отличия строения подводного склона юго-восточнее мыса Дооб и северо-западнее Мысхако. На участке между м. Дооб и устьем р. Туапсе подводный склон представляет собой абразионную террасу, выработанную в пачках флишевых пород (переслаиваниях известняков, песчаников, аргиллитов). На участках горизонтального залегания пластов флиша море за последние 1,5-2 тыс. лет выработало ступенеобразную террасу, наклоненную в сторону открытого моря. В случае вертикального залегания пластов дно представляет собой чередование зубцов и углублений. Но северо-западнее Мысхако, вплоть до пос. Су-Псех подводный склон является не грядовым, а глыбовым бенчем. Подводная терраса выработана морем в толще рыхлых отложений, из которых волны вымывали валуны и даже крупные глыбы. Они почти равномерно покрывают дно, обуславливая извилистую рисовку изобат на картах. Это означает, что строение подводного склона на участке Южной Озерейки было неблагоприятно не только для причаливания, но и маневрирования судов. Поскольку в предвоенное время этот участок не использовался в мореплавании, РККА располагала лишь картами съемок дореволюционного времени. Точно такая же ситуация была характерна и для Азовского моря, где РККА пользовалась съемками 1872-1895 гг., осуществляя корректировку глубин лишь в пределах основного судового хода и вблизи портов. Следовательно, десант в Южной Озерейке высаживали, не представляя себе особенности строения дна. 

Возникший шторм от норд-оста еще больше осложнил ситуацию. На всем пространстве почти от Анапы до Туапсе при сильных норд-остах возникает апвеллинг. Это подъем глубинных вод, направленный к берегу для компенсации снижения уровня в результате активного перемещения воды на глубоководье под действием сильного ветрового напора. Скорость апвеллинга зависит от скорости ветра, но в целом скорости циркуляции воды сравнительно невелики. Подаваемая к берегу вода не может накапливаться на линии уреза и в зависимости от плановых очертаний берега и угла подхода ветра либо разделяется на два противоположных потока, либо течение распространяется в одну сторону, под некоторым углом к направлению результирующего ветрового переноса. Это означает, что болиндеры, с лендлизовскими танками в трюмах и передвигающиеся с помощью буксиров, неизбежно попадали в зону прибрежной циркуляции. Ветровой напор должен был их смещать в море, благодаря большой «парусности» корпуса, тогда как усилия буксира – к берегу, а течение вдоль берега. Но существовала еще одна сила – длиннопериодная составляющая мощного ветрового волнения. Бора в открытом море, за пределами влияния неровностей берегового рельефа формирует зону активной турбулентности. Там генерируется сложная система ветровых волн, причем максимальной энергией обладают волны с длиной 110-140 м и высотой не более 0,2 м. Эти волны, распространяясь к берегу, не ощущают противодействия ветра, зато способны оказать мощное силовое воздействие на плавсредства. Но нельзя сбрасывать со счета и возможное влияние вихревых образований, генерируемых так называемым Основным Черноморским течением (ОЧТ). На поверхности они иногда формируют скорости течений до 0,5-0,7 м/с. Скорее всего, судам основного десанта в условиях очень сложного сочетания разных океанологических факторов было крайне сложно обеспечить не только выгрузку техники, но и высадку людей. Корпуса несамоходных барж на фазах снижения уровня после прохождения групп высоких волн могли биться о подводные препятствия (валуны, глыбы), а их рулевое оборудование подвергаться деформациям. Вероятно, именно этим обстоятельством можно объяснить длительность маневрирования судов у берега, позволившее немцам вести прицельную стрельбу по малоподвижным морским объектам. 
Природные процессы неожиданно проявились и в условиях сентябрьского десанта 1943 г. Вызывает возражение попытка объяснения удачного применения торпед для разрушения дотов и поражения артиллерийских позиций в порту существованием водорослевого покрова на гидротехнических сооружениях: «Бетонные берега порта покаты, покрыты водорослями» [22]. Это для предотвращения размыва галечных пляжей бетонные бунные конструкции иногда делают с притопленным оголовком. В случае же портовых молов и причальных стенок в первой половине ХХ в. практически всегда исходили из необходимости возводить бетонные сооружения с вертикальными стенами и оголовками. В противном случае существовала опасность повреждения корпуса судна подводной частью сооружения, которая при шторме или в темное время суток может быть и не видна. Водорослевые обрастания на гидротехнических сооружениях никогда не развиваются выше среднего уровня моря. То есть от линии водорослевых обрастаний до верхней кромки мола или причальной стенки существует зазор не менее 1,5-2,5 м и более. Нельзя исключать, что сентябрьский десант в Новороссийском порту происходил на фоне волнения от юго-востока. Это направление ветра в первой половине ХХ в. преобладало, что подтверждает ориентация волнолома в устьевой части р. Мезыбь (Фальшивый Геленджик). Здесь с началом войны была оборудована база торпедных катеров. Волнолом предназначался для снижения волнового воздействия от юго-востока на корпуса легких судов. Если в пределах самой Цемесской бухты это волнение практически не вызывает перекоса уровня, то в полуизолированной гавани может сформироваться локальный нагон. Проникающее в акваторию волнение на нагоне могло способствовать такому возвышению среднего волнового уровня, при котором торпеды касались вертикальных стенок только днищем «сигары», а не головной частью с детонатором. 

Таким образом, высадка февральских десантов под Новороссийском происходила, когда действующие лица в одном случае обладали навыками, обеспечившими высокую боевую результативность, а в другом не учитывали опасные природные факторы. В первом случае природа содействовала успеху подготовленных бойцов, во втором – привела к поражению десанта. 
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