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История кубанского областного исправительного приюта для малолетних преступников

Необходимость специальных заведений для несовершеннолетних правонарушителей со специально организованным для них режимом в рамках этих учреждений давно обсуждалась в российском обществе. Официально эта проблема была высказана в «Объяснительной записке Собственной Его Императорского Величества канцелярии к проекту Устава о наказаниях, налагаемых мировыми судьями». «Тюремное заключение, в тех условиях, в каких оно исполняется над взрослыми, в отношении к ребенку, вступившему на путь порока, очевидно, имело бы последствия - окончательную его порчу и гибель», — отмечалось при составлении судебных уставов. 

Эту мысль поддержал Государственный Совет, и она нашла отражение в ст. 6 Устава: «В тех местах, где будут учреждены исправительные приюты, несовершеннолетние от десяти до семнадцати лет могут, взамен заключения в тюрьме, быть обращены в эти приюты на срок, определяемый мировым судьей, но с тем, чтобы не оставлять их там по достижении восемнадцатилетнего возраста».

В 1867 году по решению Кавказского комитета Попечительного о тюрьмах общества в Екатеринодаре учреждается Екатеринодарский войсковой тюремный комитет. 22 февраля 1873 года начал свою деятельность Кубанский областной попечительный о тюрьмах комитет. Одним из важнейших мероприятий Кубанского областного Попечительного о тюрьмах комитета по праву можно считать открытие Кубанского областного исправительного приюта «для малолетних преступников». На уровне империи заведывание воспитательно-исправительными заведениями и надзоре за ними принадлежало Главному Тюремному Управлению. 

Инициатива создания такого приюта в Екатеринодаре принадлежала известному общественному деятелю Кубани - мировому судье города Екатеринодара Акиму Дмитриевичу Бигдаю
.

Руководство приютом сосредотачивалось в лице Кубанского областного Тюремного комитета. Это объяснялось тем, что «…отдавать такое важное учреждение как приют, таким случайностям инициативе одного или группе лиц по примеру благотворительных организаций, опасно, а потому к надзору и приурочен Тюремный комитет, как учреждение постоянное, правительственное, а потому и неподверженное такому риску и случаю как инициатива частная» 

С 1902 г. все расходы на содержание малолетних преступников, учебно-воспитательного персонала, школы и мастерских легли на правление, что существенным образом усложнило бюджетное состояние дел. 

К 1917 году  Кубанский приют находился в очень сложной ситуации: проблемы с персоналом стали причиной участившихся побегов воспитанников. Обстоятельства были таковы, что председатель правления Попечительного комитета и председатель правления приюта отставной полковник Василий Елисеевич Черник
 вынужден был обратиться с письмом к Начальнику Кубанской области. Данное письмо представляет собой уникальный документ, позволяющий изнутри взглянуть на деятельность приюта
.

Черник не подвергал сомнению общей смысл закона о несовершеннолетних и иных нормативных актов, призванных служить руководством для работы приюта
, суть которых сводилась к следующему: «Исправительные Приюты и колонии для несовершеннолетних по самому своему устройству ничем не должны на поминать тюрьму, а установленный в них режим ничем не должен напоминать несовершеннолетним о их принудительном содержании в заведении». Именно ввиду этого в Исправительном приюте не было ни тюремной ограды, ни решеток, ни тюремной стражи.

Даже в тщательно охраняемых тюрьмах были относительно  часты побеги арестантов, хотя там и имеются «всяческие приспособления», служащие для препятствия этому, в конце концов, в тюрьмах для взрослых имеется вооруженная стража. В случае же исправительно-воспитательных заведений, подобных приспособлений просто не было и потому возможны побеги несовершеннолетних из них. Воспитанники практически содержались на свободе, а по требованию нормативных актов побеги должны устраняться «не мерами строгости, а правильным исправительно-воспитательным режимом, неослабленым наблюдением и нравственным воздействием учебно-воспитательного персонала»
.

Черник весьма точно указал на причины ставших возможными к 1917 году побегов из приюта. Необходима была правильная постановка дела в исправительно-воспитательном заведении, а такое возможно было лишь при надлежащем подборе лиц учебно-воспитательного персонала, а также их неформальном отношении к работе.

Бывший полицмейстер заявлял: «Лучшим подтверждением сказанного может служить то обстоятельство, что побеги питомцев всегда составляли и составляют слабую сторону деятельности всех исправительно-воспитательных заведений. Изыскание против этого составляло предмет особой заботливости всех, без исключения, бывших до сего времени съездов представителей русских исправительных заведений»
. 

Побеги воспитанников являлись бичом времени не только для кубанского приюта, но и иных образцовых исправительных заведений
. Кубанский приют находился в отнюдь неблагоприятных условиях. Расположение  его почти в центре многолюдного города, с его «улицами, базарами; трактирами, биллиардными, служащими большим соблазном для детей уже с сильно развитыми, порочными инстинктами, весьма мало содействует обособленной жизни питомцев и установлению среди них правильной трудовой дисциплины»
.

Государственный переворот в феврале 1917 года нанес удар по всем без исключения сторонам жизни империи. Власти были не в состоянии справиться с все нарастающим революционным движением. Не обошли стороной они и исправительные приюты. Демократические преобразования будоражили молодые умы воспитанников, побуждая их к побегам и активному участию в революционной, а иногда и просто уголовной жизни города.

Только в течение марта-сентября бежали из приюта порядка 30 воспитанников. Вейц, Киянец, Шутов, Шишкин, Мельниченко, Фисенко, Терещенко, Шумов и множество других
 – бежали из приюта в «большой город». Бежали и возвращались, снова бежали…

Надзор за воспитанниками в заведениях обеспечивали надзиратели, или дядьки, в обязанности которых входил также контроль за дисциплиной. Наличие надзирателей давало воспитателям возможность исполнять обязанности другого характера. В процессе деятельности исправительных заведений специалисты пришли к выводу, что численность надзирателей и воспитателей должно быть установлена в разумном соотношении, так как «чрезмерное преобладание в составе этих лиц надзирателей, или равно недостаточное число таковых или полное отсутствие их не целесообразно, ибо в первом случае нарушается педагогический характер исправительных заведении, а во втором - не обеспечивается в должной мере надзор за малолетними, чрезвычайно важный элемент дисциплинарного порядка, без наличности которого немыслимо ни воспитание, ни обучение преступников»

Закон 1866 года впервые установил порядок учреждения и общие начала деятельности исправительных приютов. Закон не содержал в себе пунктов, касающихся личного состава заведений. В какой-то мере данный пробел восполнялся уставами заведений, где содержались общие характеристики необходимой подготовки персонала.
Вся жизнь в исправительных заведениях для несовершеннолетних правонарушителей строилась в соответствии с распорядком дня, который составлял директор. Свободного времени у воспитанников оставалось мало. Одним из требований режима, существовавшего в приютах, был неустанный контроль за воспитанниками днем и ночью. Эту обязанность выполняли все служащие заведений. Правилами внутреннего распорядка подросткам запрещалось заниматься азартными играми, курить, употреблять спиртные напитки, хотя в реальности те пренебрегали этими запретами.
Потому самой важной причиной Черник указал исключительную трудность подбора в Кубанской области учебно-воспитательного персонала. Ввиду стесненности в средствах правление пpиютa не могло обеспечить своим учителям-сотрудникам таких возможностей, которые предлагали городские управления и станичные обществам. Помимо того, что они щедро оплачивали труд учительного персонала, эти учителя становились служащими Министерства Народного Просвещения и обеспечивались правами и льготами лиц, состоящих на государственной службе.

Интересный факт: в письме  Черник сетовал, что учительский персонал городских и станичных сел имел право на ежедневный послеобеденный  отдых и ежегодные трехмесячные каникулы, чего приют своим педагогам обеспечить не мог. 

Вероятно, болеющий душой за порученное дело полковник Черник, указывает на частности, которые, по его мнению, непосредственно повлияли на увеличение побегов воспитанников исправительного приюта и общую дезорганизацию.

Одной из причин была долго остававшаяся вакантной должность директора приюта. После ряда неудачных назначений правлению удалось найти подходящую кандидатуру. В 1912 году на должность Директора мужского Исправительного Приюта был назначен бывший заведующий  4-ым мужским Екатеринодарским городским начальным училищем Александр Нилович Цецулин
. Педагог сумел в короткий срок так поставить дела в приюте, что побеги  сделались чрезвычайно редким явлением.

В 1914 году Россия вступила в Первую мировую войну, была объявлена мобилизация военнообязанных, которая коснулась и педагогических кадров приюта. По мобилизации приют лишился одного учителя - воспитателя, эконома и двух дядек, к тому же  по несоответствию назначению (по причине хищения имущества приюта) был уволен  учитель – воспитатель. К концу 1914 года приют с его 120 воспитанниками и обширным хозяйством. оказался на руках директора, одного учителя- воспитателя и двух дядек. 

29 июля 1915 года Приюту «был нанесен окончательный удар» - призван был на военную службу директор А.Н. Цецулин, а спустя месяц и его заместитель. Сотрудники приюта, хоть и руководствовались документами ГТУ и служили в исправительном заведении, однако классными чинами тюремного ведомства не являлись, поэтому отсрочкой по мобилизации не пользовались. 

Черник в августе 1915 года  ходатайствовал  перед начальником Главного Тюремного Управления, с просьбой ходатайствовать перед Военным Министерством об освобождении  Цецулина от военной службы и возвращении его к обязанностям директора приюта. В обратном случае Черник снимал  с себя ответственность  за положение дел в приюте. В своем ходатайстве он ссылался на статью 21 Положения о воспитательно-исправительных заведениях для несовершеннолетних. В частности, она гласила: «Директоры воспитательно-исправительных заведений… на все время состояния в должностях… освобождаются от воинской повинности»
.

Однако данное представление не увенчалось успехом. Помощник Начальника Главного Тюремного Управления принц-телеграммой от 29  августа, сообщил, что «освобождение или отсрочка от призыва Директора колонии Цецулина представляется невозможными».

Черник в августе 1915 года  в ходе общего собрания правления,  и, доложив  о положении дел, предложил закрыть приют на время, видя в этом единственный исход из создавшегося положения.

Правление не согласилось с предложением и решило поддерживать существование приюта и не распускать воспитанников до конца войны, когда представится возможность пополнить воспитательный персонал новыми педагогами. Особо была отмечена возможность возвращения директора Цецулина.

На должности были приглашены новый Директор и три учителя-воспитателя, все юноши от 19 до 21 года, из числа кандидатов на должности учителей начальных училищ, были наняты новые дядьки. Но подбор новых педагогических кадров оказался настолько неподходящим, что со времени призыва Цецулина правлению пришлось сменить трех (!!!) директоров приюта и дважды обновить весь учительский персонал.

Черник сетовал по этому поводу: «Столь частая смена руководителей дела воспитания в приюте не могла, конечно, не отразиться на этом деле; заведенная с таким трудом дисциплина стала падать, поведение питомцев ухудшилось, а число побегов стало возрастать»
 

Сам Черник и члены правления приюта
, посещая его регулярно, убедился в полной непригодности новых учителей. К сожалению иных кандидатур просто не было и не ожидалось, по его мнению, до конца войны, ввиду призыва в войска большинства лиц с учительской подготовкой. Правление пошло на радикальные меры: были уволены все учителя-воспитатели, прекращены занятия в приютской школе; для надзора за воспитанниками, к четырем существующим были наняты еще четыре дядьки. Содержание им назначено было из средств, причитавшихся учительскому персоналу.

«Мера эта – крайняя,- был уверен Черник,- В воспитательном смысле она скорее принесет вред, нежели пользу. Но только она (в смысле усиления надзора за воспитанниками необходима) и, сможет в высшей степени посодействовать уменьшению побегов воспитанников»
.

Это все, что смогло предпринять правление: проблемы остались теми же – из-за недостатка средств подходящих кандидатур на должность директора и учителей-воспитателей приюта в настоящее время «ни за какое вознаграждение подыскать не возможно».  Некоторые лица из числа Совета предлагали учредить в приюте тюремную стражу и держать детей, склонных к побегам, под постоянными арестами, но Черник ни в коем разе не пожелал нарушить  категорического требования ст. 161 Устава о Содержащихся под стражею т. ХIV, изд.. 1890 г. и § 31 Устава Приютa, утвержденного Министром  Юстиции  22 Апреля 1911 года.
Интересный факт, что о персонале приюта проявлял заботу и Совет рабочих воинских и крестьянских депутатов. В частности, в обращении в тюремную инспекцию от 25 августа 1917 года председатель Совета предлагал приостановить выселение из ведомственной квартиры жены  мобилизованного учителя-воспитателя приюта
.

И создатели, и лица, непосредственно работающие в исправительных учреждениях для несовершеннолетних, понимали,  что для работы по воспитанию подростков чрезвычайно важны условия содержания. Поэтому, стараясь отлучить подростков от преступной среды, в заведениях стремились к категорическому исключению из их жизни любой тюремной атрибутики. 

Усилия отставного полковника Черника, к сожалению, были напрасными. В конце 1917 года все приютские здания были заняты Лиснянским инвалидным домом, эвакуированным из Петрограда. Воспитанники были вынуждены ютиться в полуразрушенном подворье Екатерино-Лебяжеского монастыря
.Обязанности директора исполнял один из монастырских священников. В сентябре 1919 года, по приговору суда, Лиснянский инвалидный дом выделил «изоляционный блок» для оставшихся несовершеннолетних воспитанников. Ситуация не подразумевала уже педагогического воздействия на них, во главу угла становились вопросы элементарного снабжения. Воспитанники приюта не имели ни постельного, ни носильного белья, ни  одеял, подушек и тюфяков, были плохо снабжены обувью. На обеспечение исправительного приюта не отпускалось средств, не было медикаментов, обслуживающий персонал не получал зарплаты
.

Любое начатое дело нуждается в достойном продолжении. Организованный по инициативе кубанского подвижника, приют, не выдержал испытания временем. Сложная внутренняя обстановка в стране, идущая война, мобилизация военнообязанных, и как следствие рост подростковой преступности, маргинализация общества в целом не могли не сказаться на работе приюта. 

Радеющие за приют должностные и выборные лица постепенно уставали от своих обязанностей, видя тщетность попыток сохранить его как учреждение.

� Общественный деятель. С 26 июля 1888 года – мировой судья в Екатеринодаре. Член Екатеринодарской городской думы, председатель благотворительного общества, директор попечительного комитета по тюрьмам, учредитель исправительного приюта, собирал средства в пользу голодающих , работал в Кубанском экономическом обществе и в областном статистическом комитете.


� Очерк о деятельности Кубанского Областного Тюремного Комитета и Правления Кубанского исправительного приюта и Денежный отчет за 1898 г. Екатеринодар, 1899. - С.4.





� Черник Василий Елисеевич в течение продолжительного времени был членом Попечительного о тюрьмах комитета, совмещая эту должность с должностью полицмейстера г. Екатеринодара.


�  ГАКК. Ф.657. Оп. 1.Д. 1207. Л. 16-18.


� Согласно общему смыслу закона о несовершеннолетних и разъяснений Сводов представителей Русских исправительных заведений, утвержденным Министром Юстиции и предложенным к руководству Исправительно-воспитательных заведений Главным Тюремным Управлением.


� ГАКК. Ф.657. Оп. 1.Д. 1207. Л. 16


� Там же.


� Даже образцовый Рукавишниковский приют, располагающий огромными, по сравнению с другими подобными заведениями, средствами,  не мог выработать радикальных мер против побегов воспитанников.


� ГАКК. Ф.657. Оп. 1.Д. 1207. Л. 16 (об).


ГАКК. Ф.657. Оп. 1.Д. 1207.Л. 3,8,32


� Там же. Л. 16 (об).


� По данным Кубанского календаря на 1916 год. Екатеринодар. 1916. - С. 210.


� ГАКК. Ф.657. Оп. 1.Д. 1207. Л. 17.


� ГАКК. Ф.657. Оп. 1.Д. 1207. Л. 17.


� В число членов Правления входил и бывший начальник Екатеринодарской тюрьмы статский советник Данил Степанович Скочко (по данным Кубанского календаря на 1916 г.) 


� ГАКК. Ф.657. Оп. 1.Д. 1207. Л. 18.


� Там же. Л.35


� Вольная Кубань. 1919. № 61. С.4.


� ГАКК Ф. Р-365. Оп.4. Д. Л.6-7.





